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I'éthique

Une question pour commencer : le chanteur s’hapdle entrer en scéne (beaucoup,
aujourd’hui, portent un chapeau). Est-ce que celd gtre un probléme d’éthique ?

Une autre question : pour avoir une chance de faireibe, hier un « succes », il faut
une alchimie de distributions des droits d’autdud’éditeur dans des contrats, des
sous-contrats et des sous-sous-contrats ; il ys lda médias audiovisuels des

« conflits d’intéréts » innombrables ; est-ce vobpgme d’éthique ?

Une autre question, encore : le chanteur nouvesutemps-ci, ne respecte plus
I'accent tonique. Est-ce que la fagon de metttexée en chanson peut étre une
guestion d’éthique ? Fautsbuloir servir la langue ?

L’éthique sera mon sujet aujourd’hui. Mon dictiomealit que c’est I& science des
moeurs et de la morale ®u« ce qui concerne la morale ka morale ! Le mot fait
vieux chrétien, chaisiére, bourgeoisie de provims connaissez la phrase de
Ferré .« Ce qu’il y a d’encombrant dans la morale, c’ese@’est toujours la morale
des autres ! »Cette phrase m’a toujours révolté : moi, cemiimtéresse, dans la
morale, c’est que c’est la mienne.

Il peut paraitre curieux de poser cette simple tipresle I'éthique : la morale du
chanteur - et dans I'ensemble, du métier qui I'ergq la responsabilité du chanteur
dans ce qu'il dit et ce qu'il fait du métier. Cetfeestion, je la poserai comme homme,
comme citoyen, comme artiste ; pas comme philosgphréen ai pas les capacités. Si
I'on me trouve mauvais, on n'aura qu’a se demapdarquoi ce probleme n’est
jamais abordé par les professionnels de la penddaut bien que je m’en occupe !

le probleme général

Pourquoi parler d’éthique ? Parce que je croisrguiee art peut étre utile et qu’il peut
étre dangereux. Et qu’avoir du talent, étre trés &voir quelque chose a diréest

pas une suffisante justification pour dire n’imgoguoi. Sans limites morales,

I'artiste devient une sorte de zombie refermé suméme, sautant sur place dans son
moi, exigeant que le monde I'écoute, concurrertbds, objet (hochet !) de

l'industrie et du commerce, objet de la mode, doumil de I'ordre ! Et cela sous
prétexte qu’un créateur doit jouir d’'une absolbeltié... Refuser le questionnement
sur I'éthique, c’est arriver a ce cul-de-sac. Samapter que moi, la réflexion sur la
morale me grandit et enrichit mon art !



Dire le bien n’est pas le déclarer obligatoire b@iner a étre honnéte, ce n’est pas
faire la police ! Et puis, vous savez bien, chago®me, méme celui qui milite pour
le cynisme, pour le mal, a une idée du bien...

Depuis plus d’un siécle, I'art a fonctionné sumiépris du public : ils sont incultes,

ils n’y connaissent rien, il faut bousculer leunfaymisme et toutes les conventions
(comme si les conventions étaient artificiellesasts origine raisonnable dans le réel)
(et comme si la révolte n'allait pas placer aussitbpouvoir de nouvelles
conventions...). Quant a moi, je crois gu'’il essoanable de questionner les théories,
les meeurs, les non-dits, les conventions des ‘augodrd’hui. Dans la critique du
conformisme, commencer par celui des artistes !

Entrons dans le sujet. Voyez la question de ladgation au théatre, selon Brecht.
C’est quoi ? Wikipédia nous parl& S'opposant a l'identification de I'acteur a son
personnage, la distanciation produit un effet diétyeté par divers procédés de recul
(qui) visent a perturber la perception linéaire passikespectateur et a rompre le
pacte tacite de croyance en ce qu'il voit (ce qeenJRicardou nommeillusion
référentielle >pour le roman)».

« Le principe de la distanciation se place, dit@rg a la « frontiere de I'esthétique et
du politique » (...) La distanciation politise lartscience du spectateur et I'amene a
réfléchir sur la place de I'acte théatral dans lacgté. »

Je note au passage qu'’il aurait pu diea:la frontiére de I'esthétique et de la
morale ».. Allons, je ne suis pas en désaccord. Et letelarsur scéne ?
Distanciation ? Présence ? Exl@acte tacite de croyance en ce gu'il vodw
spectateur, autrement dit : 'ambiance, la salledtée qui « vibre avec I'artiste », on
en pense quoi ?

Quoi ? Rien. Quelle réflexion ? Qui ? Rien. PergohRrenez I'exemple de Jean
Vilar. Quelgu’un qui, aujourd’hui, oserait parlez th chanson comme Jean Vilar
parlait du thééatre aurait assurément I'air ridicllans la chanson, la hauteur de
pensée, le projet d’élévation du public, le resplectelui-ci, 'amour du texte, la
volonté d’intégrité n'ont pas vraiment d'importancdl est extraordinaire que tant de
livres aient été écrit sur ce sujet au théatraietia, jamais, sur le méme sujet dans la
chanson. Edgar Morin, sociologue célébre, a dommédonse. Je vous la dirai dans
un instant.

Donc, I'éthique. On peut en parler ; il faut enlear

Evidemment, on rejoint le probleme philosophiquébdse de notre époque : croire a
quoi ? Il est de bon ton chez les élites de déctaelus croire en 'lhomme nien la
société (I'argent et le pouvoir, la célébrité, dimidu seul...). lls appellent ¢a la

« révolte », la « rébellion », le « décalagete

Quant a moi, je poserai a I'art contemporain cgttestion : faut-il continuer dans

I'art a parler contre I'homme (qui n’existe pasen)une époque ou il est pulvérisé par
I'économie, la technologie, la pub, la solitudeandialisatioretc ? Ma réponse :
plus que jamais, c’est le moment de parler de I'imem C’est ¢a qui est
révolutionnaire ! Donc I'éthique...



Avant de commencer, attention : parler d’éthiquarrest actuellement considéré
comme une insulte a I'art. Vouloir obliger les sidis a rendre des comptes, vous ne
pouvez y penser ! Sijen crois la fameuse « doxérégle non-dite mais ultra-
répétée des milieux dominants - un artiste a tesislfoits. Avec quelques exceptions,
évidemment, qui montrent bien I'hypocrisie du sgsteet suffisent & répondre a la
question : il est tout de méme interdit d’étre pamtisémite, raciste et pédophile. Si
je fais une chanson antisémite, le probleme dkitjge me sera immédiatement
envoyé dans la gueule par les mémes qui me disailénstant que I'art ne doit avoir
aucune retenue morale. Voila un probléme réglé.dtleurs, en juin de cette année,
un chanteur nommé Orelsam a été mené devant iegystr des associations
féministes parce qu'il aurait fait des chansonshistes ; il a été condamné. Bien
fait !

Moi, rassurez-vous, je ne souhaite pas étre ndrBatin au contraire ! Il serait
passionnant de ne pas attendre les historiensidu dour tenter de voir ce que
I'opinion dominante en art peut avoir de normaéyie violence. L'éthique est utile
non seulement a I'étre humain, mais aussi a latélen art ! Car s'il n’y a pas de
débat sur I'éthique, la loi du plus fort a plusati@nces de régner — et d’apres moi,
nous y sommes en plein — et le plus fort n’estfpacgement le meilleur. Refuser de
parler d’éthique, c’est donc accepter d’avancelguyodus brutal, le plus malhonnéte,
le plus friqué, le plus dans le golt des domindrgsnt les regles de I'art. Refuser la
guestion de I'éthique, c’est faire de I'éthique.

(Dans le secteur de la chanson, il est a notetagiile des formes de diffusion
traditionnelles, c’est a dire I'apparition du viayla multiplication des radios dans les
années 60 ont donné un pouvoir démesuré au chdubispie ce phénomene n'a
donc pas été en soi une absolue victoire de ladib&Ce nouveau pouvoir devait étre
pensé. Il ne I'a pas été : la victoire de I'indigssur le goQt individuel, la
massification et I'accélération des comportementsahsommation culturelle, une
défaite de I'éthique, c’est encore de I'éthique.)

Et nous savons bien que la culture c’est la guelessitot gagnée la bataille de I'art,
le vainqueur s’emploie a ridiculiser les perdalgsrs arguments, leurs valeurs ; c’est
lui qui a la parole, donc c’est lui qui écrit I'bdére (comme dans les vraies guerres).
D’ou I'urgence de parler sans cesiéthique !

Toujours en faveur de la réflexion éthique : moinene artiste du spectacle, je
respecte le public. Le respect d’autrui me grandin’évite de me vautrer dans mon
ego, mes réflexes, le « tout a I'ego ». Etre mdimainue-t-il mon talent ? Mon champ
d’investigation ? Non, bien sar !

Certes, étre artiste, c’est, par définition, ne g@sir ou I'on va. Et il nous faut donc
étre, a I'égard des artistes pleins de mansuéRa@quoi avoir fait tout cela
demande-t-on a Samuel Beckett dans son grandd@gdas pu m’en empécher ! »
répond-il. D’accord, mais ce n’est pas une raisdfissinte pour s’interdire de penser.

Je terminerai cette entrée en matiére en mettaatdfdace deux phrases célébres :
celle, I'affreuse et puante phrase de Serge Gaimgbqui enchante le médiacosme :
« J'ai retourné ma veste lorsque j'ai vu que leaemsvétait en vison.>Etait-ce de
I'humour ? Je ne le crois pas. On sait que pouemieélébre (le vison), il faut ne



penser qu’'a ¢a toute la journée, tous les joursjge des années... Accepter toutes
les regles !

...Al'opposé, la phrase de Félix Leclere Je ne suis pas un chanteur, je suis un
homme qui chante. Blle définit a la fois une esthétique et une éthidl prend ici

ses distances avec le « milieu » - mais surtounitié chantauteur contemporain, a la
fois d’un point de vue moral et d’'un point de vuefpssionnel et esthétique... Loin de
la folie du succes, des succes, loin du milieugssibnnel (éditeurs, impresarii, chefs
d’orchestre, patron de salles...), tout le préifpls, la connivence, la convention, la
mode : il raméne le chanteur dans la réalité deesd’homme qu’il s’agit de sublimer
avec un crayon, une guitare, une voix d’homme.

I'éthique dans la chanson

L’éthique de la chanson. Je l'ai dit plus hautcuauphilosophe ou penseur diplomé
ne s’est jamais intéressé a cette question. PouPqitest que la chanson n’est pas
considérée comme du sérieux par les gens séri&abgar Morin - le voici - a dit cela
dans une phrase banale et drétd_’étude de ce qui est discriminé est discriminee.
C’est-a-dire que I'étude de ce qui n’est pas s&r@umal connoté n’est pas serieuse
ou mal connotée. La chanson n’est pas un sujetvoigrar les élites. Vous ne
deviendrez pas Recteur de I'Université en traitemtel sujet. Donc, ¢a n’existe pas ;
donc pas de quoi penser ! Circulez !

...Ni, non plus, aucune réflexion collective. Dawasre art, rien depuis les années 70 et
les associationBrospective-chansoet Action-chansonqui furent, hélas, éphémere...

Alors, allons-y !

Le travail d’auteur. La, je vais vous parler a la premiére personnsai¥eassez bien
lorsque j'écris ou se trouvent les limites de ldgur, du respect des proches, de
I'étalage obscene. Apres tout, je pourrais aussi:diai tous les droits ! Mes
premieres chansons d’adolescent étaient terriblemmgrudiques ! Je sais bien que je
pourrais facilement franchir certaines limites giiegition de moi (et de mes proches)
qui seraient obscenes — ou diffamatoires. Il maesvé deux ou trois fois de penser,
plus tard : ce texte a pu dépasser les limiteg@t-@tre faire du mal. Que faire ? Je
n’ai pas de réponse. Je vais comme je peux — gaemapéche pas de réfléchir.

Toujours sur le contenu ; faut-il que le citoyememi prenne le pas sur le poéte et que
je devienne un tacheron du volontarisme politicoaoParlons du « chanteur

engageé » des années 70 : il est au service d'wsec@a ne me choque pas. Le
probleme est que c’est souvent simpliste par grecie slogan comme moyen
privilégié d’expression. La chanson engagée didsaonde en bons et méchants.

Elle est le plus souvent la négation pure et sirdpl&a politique, c’est en cela gu’elle
est souvent navrante. Notez aussi ce paradoxdyteses les plus envoltants sont
des chansons d’amourg temps des cerisesBella ciag... Pas des chansons
engagees ! Ayant participé a l'interprétation offile de 'hymne du PS dans les



années 70, je puis vous dire que nous (la bandehdegeurs qui réalisaient
I'enregistrement) savions que nous allions a I'édhe

Il y a ensuite I'utilisation du chanteur par lesgpes militants. J'avais été choqué, a
I'époque, par le manque de respect des gauchistedgpchére Colette Magny... Le
chanteur engagé était comme un meuble qu’on badrgeutil. C'est la tout une
éthique : le militant vit sa cause avec égocentidmfermeture d’esprit est
guasiment un devoir !

Voici une anecdote. Un gala de soutien, a Mulhogselque part, dans la décennie
soixante-dix. Un journal satirique locd#llapperste) était attaqué en justice par le
pouvoir et une réunion avait été organisée podésense, a laquelle je participais.
Sur scéne, un aréopage de personnalités importaanties : Krivine et quelques
autres « pointures » de I'époque. J'attendais raon et celui de mes collegues
chanteurs. A un moment, j'entendis I'animateur di&sats, le journaliste parisien
Alain Jaubert, dire « Nous allons maintenant laisser la scene aux ehast; mais
ceux qui veulent pourront continuer la discussigr@nous dans le hall '®n
mesure la tout le mépris, décontracté et sans meéetég qu’on éprouvait pour notre
activité. J'aurais da les planter la. Mais je raé pas fait. On est parfois trop poli, trop
timide, trop bon.

Je voudrais enfin signaler la dérive du terme «@gég ; notamment lorsqu’il s'agit
des stars, pour des causes humanitaires ultra-tisééis, version contemporaine des
dames patronnesses, ou I'industrie du spectackfaéetout simplement une
virginité. Quant a moi, je vous en informe : ne tidadez pas dans ces exhibitions
déshonorantes !

Et puisque, selon certains, on ne peut faire dediae « contre », je dirai qu’il n’y a
gu’une seule fagon de faire de la contre-cultuftesi@i’étre contre la culture
dominante. Donc, plutoét que de chanter mal, bouftehasch, porter des lunettes
noires, agissons autrement : attaquons le chauesskiérarchies culturelles
d’aujourd’hui, le médiacosme et son médiatismentdras bien et dans notre langue.
Puisque la culture dominante est négatrice, charitamiti€, le monde, 'homme, son
espérance... Croyons a la parole.

L'interprétation. Jadis, on chantait bien. D’abord parce qu’il n&ait pas de
sonorisation et qu’il fallait donc avoir assez dehnique pour atteindre le fond de la
salle... Vers les années 50-60, sont apparus desratcompositeurs chantant pas trés
bien mais dont I'existence pouvait se justifier lgacontenu de leur ceuvre. Puis on a
commencé a dire : si je chante mal, c’est la preumeje ne suis pas trafiqué, que je
suis sincére, que j'ai eu une vie mouvementéej'gugquelque chose a dire Or,

pour quelques-uns, c'était la, déja, une postureelachement moral...

Aujourd’hui, dans le métier dominant, le chante@shplus qu’un parmi les
musiciens de 'orchestre et il vaut mieux ne pambér trop bien voire méme ne pas
chanter du tout (pas de notes longues, pas dewjlma pas donner I'impression
gu’on a du plaisir a chante) Car le chanter-bien fait archaique, fait « biEveé »,

fait naif ! Résumons ainsi le probléme : s’oppaskx déréliction du chant dans la
période actuelle pourrait donc bien étre une affaiorale...



Le comportement scénique.

a) ...et d’abord le costume. Brassens, Brel, Fahantaient en costume croisé gris.
Le costume croisé, parce gu'il était celui des neess qui sortent le samedi aprées la
semaine de travail et donc « s’habillent » pounr&is», était une marque de respect
pour le public. Il était aussi un habit passe-partpi n’indiquait pas un semspriori

a l'ceuvre. Iy avait des exceptions signifiantéontand (chemise ouverte et
pantalon a pli marron : 'homme du peuple élégaridouai (chemise a col Danton :
I'exaltation de la poésie)... Ferré (en noir : #an.. Félix Leclerc, lui, avait été lancé
comme « le Canadien » par Jacques Canetti, avielenément, sur les photos, la
chemise « carreautée ». Il n'aimait pas trop ceigégnent, je crois. Plus tard, il
monta sur scene avec une chasuble en laine quisavtiut 'avantage de la
commodité (a transporter dans la voiture, maisipassuse des manches mi-longues,
pour jouer de la guitare). Pantalon a pli. Pasedberche d’'image !

Puis aujourd’hui : les rockers (tous les rockernswmchapeau !). Il y a dans leur fagon
de s’habiller une application a I'uniformité quirptend : acceptation ou proclamation
de quelque chose — quoi ? La révolte ? En unifd?rBerait-ce pas plutot la
conformité ? Le comique-troupier en uniforme raagnine histoire, il caricaturait
I'armée et le bidasse, se caricaturait lui-mém aVait plusieurs épaisseurs de sens
dans son costume ! Tandis que le rocker n’a qusgde épaisseur : il croit au rock ;
pour tout dire d’'un mot : son chapeau, il y criitje vous dis pas la chaleur, sous les
projecteurs...

b) Le choix de 'accompagnement musical est aubgjée - pas seulement
esthétique. Il énonce un état du langage - pasmeent esthétigue mais aussi socio-
professionnel ! Et ce qu’on en pense... Jadisdesrapagnateurs étaient « derriére » :
discrets, soulignant un effet, ne la ramenant jaméares Montand placait méme
I'orchestre derriere un tulle. Il avait raison eksentiel, dans son esthétique a lui,
c’était le chanteur ! Dans les années 70, notrémgéion de chanteur a voulu valoriser
les musiciens, en les plagant sur scéne bien gssilbn voulait proclamer ainsi qu’on
les respectait, gu’on était des égaux, pas desnsaét eux des employés. Une égalité
de principe. Une commune aventure sur les route'gtait grace a eux qu’on
progressait dans le métier ! On voulait que ¢aoée VC’était 1a un point de vue
terriblement moral ! Sur le plan esthétique, ctéd&@cutable : le public se distrayait
souvent en observant le comportement des musi@erggu de se serrer sur le
chanteur et sa présence...

Puis, dans les années 80, la multiplication du merdbs musiciens professionnels en
France a conduit a une nouvelle mentalité : le areisidoit montrer son talent, il y a
de la concurrence ! L’'accompagnateur se fait ptésgnt ; il joue sa peau. Plus tard
encore, la chanson est devenue « la musique »cdriggagnement a quasiment pris le
dessus, le chanteur n’est plus qu’un parmi le gggua parole est souvent inaudible,
la prise de son est faite dans le méme esprithdateur n’est plus « devant » ;
d’ailleurs, il ne chante plus - il profere. Il siabien d’'une conception de la parole ;

ou du refus de la parole. Donc d’'une éthique. Rgrteus constatons que I'éthique se
cache sous I'esthétique.

c) I'étre sur scene, enfin. Il y a le « spontar{¢asdate de Jacques Higelin, Brigitte
Fontaine et quelques autres). On n’est pas guordg;est pas préfabriqué, on ne



prend pas le public pour de simples consommatdars; on ne va certainement pas
faire la méme chose tous les soirs, comme desidometires de I'art ! Et donc, on
improvise. Et donc, on se met a « en faire »..sQ&porte ouverte au n’importe-quoi
narcissique. Un soir a Bordeaux, Brigitte Fontaapres cinq minutes en scéene,
s’exclame « Oh, aujourd’hui, je ne le sens pas, et elle s’en va sans revenir ! La
téte du patron de la salle !

Et puis on devient un égocentrique qui proméneapsces et n‘attend qu’une
chose : étre admiré. La tyrannie du génie exhittiste...

Au dela encore, vous avez la transe ; celui gy wacuper la scéne » jusqu’a la
« perte de conscience », témoignant ainsi qu’ikdstbité ». Une sorte de voyant.
Que voit-il ? Ce fatras psychobizarre pose un gmolel d’éthique.

J'y vois, moi, l'idée, post-surréaliste, que la trisé de soi serait par principe
mensongeére, serait sociale, serait du coté dedeéo>. Je n'y crois nullement. L'idée
gu'’il y aurait une vérité de l'inconscient, une & ouverte sur des choses cachées
qui défieraient le conscient, lui feraient la legoRlus talentueux — et enfin libres ! Et
gue moins on aurait de morale et plus on feraladee... Ca reste a prouver ! Des
bétises surréalistes, c’est encore de la bétisaitdragon — qui s’y connaissait.

Ces temps-ci les journalistes parlent de la « @itér>» de I'artiste qui « se donne a
son public ». Se donne-t-il vraiment ? Ou n’espas plutot qu'il prend, qu'il tire au
maximum la couverture a lui, plaidant pour le sanhte ? Ce mot, « générosité », fut
a l'origine employé comme image par des commentst@oais la « générosité » sur
scene me semble désormais un mot pour la trichanat du vocabulaire éthique,
pourtant... Vous voyez gu’on est loin de la réftexde Brecht.

Ainsi, chaque artiste, une fois passé I'époquedébsits — ou on fait ce qu’on nous dit
et comme on peut, comme tout le monde - doit comstson langage et sa morale, ce
qui I'expose a se voir en opposer une autre payushaonfrere, par le métier, et
méme par chaque spectateur. Eh bien, n’hésitonsJ@asterais, quant a moi, pour
une sorte de brechtisme... La fameuse distanciatianguitare, d'ailleurs, est un
moyen de distanciation. Evidemment, le lyrisme vensaine malgré vous (Voyez
Brel, qui vous embarquait dans sa foi - et I'expi@snisme brélien, pourtant
largement exhibitionniste, était raisonnable ehdjg

Aujourd’hui ? Je vous laisse y réfléchir. Se faiomprendre (donc servir la langue
francaise) ? Manipuler le public avec des effetiida ou a la mode ? Courir en
travers sur le plateau parmi les ovations de btgjde

Tout de méme, ajoutons un mot sur I’hnumour, qui @éne une forme de la
distanciation, donc de la morale... Trés peu ptéams |'art contemporain ; trés peu
dans la chanson...

Le comportement professionnelTrés peu d’artistes pensent que « la révolte »
pourrait étre de parler contre le « métier » platd¢ contre I'ordre bourgeois... On est
contre les conventions et contre les nazis ; maiaisse le métier tranquille dans ses



pratigues douteuses — innombrables (et d’'ailleamsjs relevées par les journalistes-
enquéteurs ni les historiens ; on devrait se deergmulrquoi).

Ethique : Il y a une loi (non dite) : il faut avdiair de trouver le « métier » (le milieu
professionnel) formidable. La moindre réticencié ¢ détournera de vous. Or tous
les gestes professionnels sont moraux : signeotdtat, bien sdr, payer tel salaire a
un musicien, défendre les intéréts de la créatmre la logique industrielle, aller se
montrer & une « premiére », dire une phrase anaing un interview, ne pas citer
des noms qui vous donneront une mauvaise imadehids, il y a a se poser le
probleme éthique du « métier » (de I'organisatchnsysteme de pouvoir, du systeme
de consommation massive et rapide, de la veuleseithissions radio et tédéc)

Il'y a a faire des choix de comportement : vouleas/figurer dans le jury d'une
grande émission télévisée sélectionnant les « getabents » (je trouve cela
parfaitement obscene ; et j'imagine la blessurguddqu’un a qui on aura dit, devant
des millions de spectateurs : tu n’est pas tres. hdrersonnellement, j'en fais
beaucoup moins dans mon atelier de 12 personnssgann témoin extérieur !

Ethique encore : faut-il étre syndiqué ? « Le tatense syndique pas », affirme
devant moi un jour Michel Fugain. Position naivevaniteuse. Et sans risque,
surtout... Un beau débat éthique ! Moi, la syndkedion, ¢ca me parait raisonnable : la
solidarité, la réunion entre semblables et égaaxSyndiqué, je I'ai moi-méme été,

au SFA-CGT (syndicat francais des artistes-intégg)ejusqu’a I'affaire de la
Pologne, en 1981 : j'ai alors souhaité que le Skpriene son soutien & Solidarnosc,
j'ai présenté une motion (au nom d’'une quarantdiagistes, dont Bernard Murat,
Claude Piéplu, Catherine Laborele) mais le Conseil national du SFA, dont j'étais
membre élu, a refusé de l'inscrire a I'ordre durjeylai donc démissionné aussitét.
J'attends encore des excuses. C’est une autrer@isto

Le comportement médiatique Et la mode ? D’une maniére générale, quel rapport
avec la mode ? Peut-on étre dans la mode sansili@n® Oh, bien sdr, ¢a peut

arriver — au début, le jeune artiste est surpnsda candeur. Mais trés vite, la naiveté
n'est plus imaginable. Et oui, la mode est un clithique. Comme le bulldozer ou le
char d’assaut, le médiatisme est une exagératioteguande une réponse éthique. Et
'image est un piége moral. L'image : avoir une gmatravailler a son image... Le

« tout pour I'image » - qui est I'exact contraireld liberté de I'artiste.

Un exemple : moi, récemment (ici, I'affaire deddétde Tours voir note*). Ma
conclusion tient dans cette phrase qui est touthinarie : le message, c’est le media !
Les artistes sont au service du media ; point.fikalstes, acceptez-vous cela ?
Citoyens, acceptez-vous cela ?

Les professionnelsJ’aborderai maintenant le probleme de I'éthiquerpes autres
professionnels de la chanson.

Evacuons le « métier » (agents artistiques, indilistr) : j'en ai déja beaucoup parlé
dans d’autres textes. Contentons-nous ici d’'observe



- les journalistes « spécialisés ». On peut diedpns leur quasi-totalité, ils ne font
plus de la critique et se bornent a attendre ler@ywapportant les SP avec les appels
des attaché(e)s de comm. lls doivent faire du siavec la mode et les golts
dominants, ne pas paraitre ringards, s’il veulantigr leur place dans le journal ! Pas
facile : il y a de la concurrence ! L'éthique, paurjournaliste spécialisé, ce serait de
payer sa place au spectacle et d’acheter des @Podihus... Mais allez dire cela a
I'administration du journal ! Impensable...

- les programmateurs radio et télé. Il faudrai¢ &fir que le programmateur de radio,
ou son patron, ou la station, ne soit pas « édielur titre qu'ils diffusent ! Il y a de
nombreux « conflits d’'intéréts », je I'ai dit plhaut... Mais n’allons pas plus loin : on
pourrait faire exploser la Sacem.

- Parlons du flash d’info de 11 h. Je veux ici meeéin accusation les journalistes
d’'information générale avec leurs organisationggasionnelles, pour avoir toujours
fermé les yeux sur la « programmation musicaleseptsysteme. Le « je veux pas le
savoir » déshonore leur profession. Je n'ai jamgasnais— lu un mot sur ce sujet de
toute ma vie...

Le public, enfin. Le public peut-il étre lui-méme confronté a celjpéone de

I'éthique ? Le public, je ne sais pas ; mais moimme spectateur, oui. Je ne fais
méme que c¢a. En vieillissant, je vois bien que angstes n’ont pas été ceux qui
m’auraient permis de participer a la conversatiénégale, mais plutdt ceux qui
m’enrichissaient vraiment, qui m’aidaient a viwgejtte a passer pour un ringard, un
vieillot — car ils étaient discrets, souvent, etygas. Mais vous savez bien que le mot
«ringard » a été inventé pour vous décourageéftiechir...

Oui, le public, par sa docilité, ses choix, soprsike, favorise ou réduit au néant tel ou
tel type d’ceuvre et d’artiste. Aujourd’hui commethj aujourd’hui bien plus qu’hier.
Le public pourrait s’opposer au systeme industriglne le fait pas. Il y a des
associations anti-publicité, mais pas d’associaiuti-merde-sonore (voyez la
violation de I'espace public par les sonorisatiertonc par des intéréts privés). Ca
viendra peut-étre. Le public pourrait aussi s’ogp@sl médiacosme lorsque celui-ci
décide, par exemple, que le folklore francais iegfard — ou la chanson « a texte ».
Ca viendra... peut-étre.

Les pouvoirs publics.Puis enfin, je ne peux pas ne pas parler de lfedestotale de
politique de la chanson au ministere de la cultirdans les pouvoirs locaux — depuis
toujours. Aucun des arguments qui justifient unktigoe pour les autres disciplines
artistiques n’est évoqué pour notre secteur, emtiént livré aux intéréts de

l'industrie et du commerce. Est-ce moral, monslewlinistre ? Les difficultés des
plasticiens, celles des théatreux justifient urnlgiqoe d’aide publique vigoureuse ;
tout le monde est d’accord. Tandis que les diff&itles chanteurs justifient
I'absence d’aide publique (s’ils sont dans la mecdest qu’ils sont ringards).

Et c’est ainsi que la plus grande partie du patim@ae la chanson tombe dans
I'oubli. Il existe un musée des blindés, un muséelihpeau, un du moulin a café
caetera Pas de musée de la chanson. C’est une catastigpbeque, une
manipulation de I'histoire de la société, une itesal la culture.



La situation générale de la création artistiqueregtiétante : certains pensent, depuis
guelques années, que les meeurs et techniques uhistnanenacent la création
littéraire et les arts plastiques. Ca me fait i@a.a commencé par la chanson, il y a 50
ans ! Et voyez aussi ce phénoméne historiquecldsses supérieures d’aujourd’hui
ont besoin de tuer le pays, nier la France. Eh, lgigm commencé par la

ringardisation du folklore francgais, il y a 70 gret celle de la chanson, il y a 40 ans...
Ca commence toujours par la chanson ! Et commeejpase des problémes éthiques,
je m’intéresse a cette question.

conclusion

Vous disant tout cela, je n'ai pas voulu dressetableau injonctif. Juste aborder un
probleme jamais abordé. A vous maintenant, spesctata artistes, d’y penser. En
réalité, et c’'est en ceci que la présente conférestun appel au secours. Le refus de
poser la question de I'éthique est au serviceatdre dominant (ce qu’on nommait
jadis I'ordre bourgeois) et de I'industrie « cuttlie ». Je vous laisse méditer cela.

Et c’est ainsi que j'ai voulu me lancer dans cptte/ocation qui confine au gag :
I'éthique dans la chanson. Mais c’est que je se&@iboup plus révolté et anti-social
gue tous ces messieurs-dames !

...Allons, c’est juste un brave type qui se setigélde balayer la salle, parce qu’il n'y
a personne...

FIN

* |ire : Ma derniéere téléans Policultures n° 167 d’octobre 2012



